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Σύντομη αναφορά στην κοινωνικοπολιτιστική κατάσταση 
του κόσμου 
 
Το έτος 1989, έτος κατάλυσης του τείχους του Βερολίνου, 
ήταν η απαρχή της κατάρρευσης των καθεστώτων του λεγόμενου 
«υπαρκτού σοσιαλισμού» της Ανατολικής Ευρώπης, που πραγ-
ματοποιήθηκε μέσα σε διάστημα περίπου τριών-τεσσάρων ετών 
και οδήγησε σε πολύ μεγάλες αλλαγές στην κατάσταση του κό-
σμου σε παγκόσμιο επίπεδο. Οι αλλαγές αυτές σήμαναν το τέλος 
του παγκόσμιου διπολισμού και του ψυχρού πολέμου ανάμεσα 
στις Η.Π.Α. και τη Σοβιετική Ένωση. Μαζί με την αλλαγή αυτή 
των δεδομένων που κυριάρχησαν από το 19451  μέχρι το 1989 
ανατράπηκε και η διαίρεση του κόσμου σε δύο κοινωνικοπολι-
τικά και οικονομικά συστήματα, η οποία μέχρι τότε επικρατού-
σε. Η ριζική αυτή κοινωνικοπολιτική αλλαγή λειτούργησε μετα-
ξύ άλλων και ως βασική προϋπόθεση για την ανάπτυξη της πα-
γκοσμιοποίησης. Μπορεί, βέβαια, να υποστηρίξει κανείς ότι η 
παγκοσμιοποίηση δεν εμφανίστηκε από το πουθενά, αλλά ότι 
έχει ως προς ορισμένες διαστάσεις της μια μακρόχρονη ιστορική 
πορεία.  
Παρόλα αυτά όμως χωρίς την κατάλυση του παγκόσμιου δι-
πολισμού δεν θα μπορούσε να υπάρξει η παγκοσμιοποίηση, γιατί 
κατά βάση είναι οικονομικό φαινόμενο, το οποίο συνδέεται με 
ένα παγκόσμιο οικονομικό σύστημα. Αλλά καταλαβαίνει κανείς 
εύκολα ότι δεν ήταν δυνατό να υπάρχει ένα παγκόσμιο οικονο-
μικό σύστημα όταν ο κόσμος ήταν διαιρεμένος σε δύο κοινωνι-
                                                             
1 Συμφωνία της Γιάλτας ανάμεσα στους τρεις τότε ισχυρούς νικητές 
του πολέμου W. Churchill (Μ. Βρετανία), Fr. Roosevelt (Η.Π.Α.) και Iosif 
Stalin (Σοβιετική Ένωση) με βάση την οποία χώρισαν τον κόσμο σε δύο 
«στρατόπεδα». 
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κοπολιτικά και οικονομικά συστήματα. Ακόμη, είναι βέβαιο ότι 
και άλλοι παράγοντες της δεκαετίας του ’90, όπως η ραγδαία ε-
ξέλιξη της πληροφοριακής τεχνολογίας και η ανάπτυξη των πα-
γκόσμιων συγκοινωνιών και των επικοινωνιών, συνέβαλαν στη 
διαμόρφωση της παγκοσμιοποίησης, αλλά και εκείνη με τη σειρά 
της είχε και έχει συνεχώς νέες συνέπειες στην παγκόσμια πραγ-
ματικότητα. Ένα είναι το σαφές δεδομένο. Η κατάσταση του 
κόσμου που διαμορφώθηκε βαθμιαία από τις αρχές της δεκαετίας 
του ’90 και μετέπειτα είναι πολύ διαφορετική σε σχέση με την 
κατάσταση που υπήρχε πιο μπροστά.   
Η παγκοσμιοποίηση συνδέεται με την «ελεύθερη» διακίνηση 
κεφαλαίων, πραγμάτων και ανθρώπων. Τέθηκε η λέξη «ελεύθε-
ρη» σε εισαγωγικά, γιατί η διακίνηση δεν είναι απόλυτη, ούτε 
ίδιου βαθμού για τους τρεις μνημονευόμενους παράγοντες: κεφά-
λαια, πράγματα, άνθρωποι. Αλλά στο άρθρο αυτό δεν έχουμε ως 
σκοπό να αναλύσουμε την οικονομική διάσταση των πραγμά-
των. Η αναφορά σε αυτά γίνεται στο βαθμό που μας διευκολύνει 
να κατανοήσουμε ότι το άνοιγμα των συνόρων των χωρών του 
Συμφώνου της Βαρσοβίας, η ελεύθερη διακίνηση ανθρώπων σε 
παγκόσμιο επίπεδο, παρά τις δυσκολίες και τα προβλήματα, λό-
γω της κατάστασης που διαμόρφωσε η παγκοσμιοποίηση, και σε 
συνδυασμό με τις «αναγκαστικές» μεταναστεύσεις λόγω τοπικών 
πολέμων, επιβολής τρομοκρατικών ομάδων και της μεγάλης 
φτώχειας στις αναπτυσσόμενες χώρες συνέβαλαν στις μετανα-
στεύσεις πληθυσμών προς το δυτικό κόσμο. Η αλλαγή αυτή οδή-
γησε στο να ανοίξουν τα σύνορά τους πολλές χώρες που προη-
γουμένως είχαν μια διαφορετική κατάσταση, σχεδόν «μονοπολι-
τισμική», όπως ήταν η περίπτωση της Ελλάδος, και βαθμιαία να 
αναπτυχθεί ένας πολιτιστικός πλουραλισμός, που ήρθε να προ-
στεθεί στις φυσιολογικές διαφοροποιήσεις που επισυνέβησαν 
στη μεταπολεμική περίοδο σε κοινωνικό επίπεδο στις αναπτυγ-
μένες χώρες.  
Με τον όρο «πολιτιστικός πλουραλισμός» δηλώνεται η συ-
νύπαρξη ανθρώπων με διαφορετικές παραδόσεις, γλώσσες, θρη-
σκείες, ποικίλες κοινωνικές και πολιτικές τάσεις και αντιλήψεις, 
διαφορετικές επιλογές σεξουαλικές, καθώς και ανθρώπων με δι-
αφόρων βαθμών αναπηρίες (ΑμεΑ). Αυτά σημαίνουν ότι στις 
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πλουραλιστικές κοινωνίες υπάρχουν ποικίλες διαφορετικότητες. 
Είναι αυτονόητο ότι δεν μπορεί σε όλες τις περιπτώσεις να βρει 
κανείς όλες τις προαναφερθείσες διαφορετικότητες. Μπορεί να 
υπάρχουν ορισμένες, μπορεί να υπάρχει συνδυασμός κάποιων 
κ.λπ. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, βέβαια, είναι ένα παράδειγμα που 
μπορεί να βρει κανείς όλες τις προαναφερθείσες διαφορετικότη-
τες. Εκείνο που μας ενδιαφέρει πάντως στο άρθρο αυτό, σε σχέ-
ση με τις θρησκευτικές διαφορετικότητες και το θρησκευτικό 
πλουραλισμό, είναι ότι στις αναπτυγμένες κοινωνίες, στις οποίες 
περιλαμβάνεται και η Ελλάδα, ο θρησκευτικός πλουραλισμός 
είναι δεδομένος.  
Λέγοντας «θρησκευτικός πλουραλισμός» εννοούμε ότι κα-
ταρχάς συνυπάρχουν σε μια κοινωνία διάφορες θρησκευτικές 
κοινότητες και μειονότητες, άλλες μεγάλες και άλλες μικρές. 
Ταυτόχρονα θα πρέπει να συνυπολογίσει κανείς ότι πολλοί άν-
θρωποι είναι αδιάφοροι θρησκευτικά ή έχουν επιλεκτικές σχέ-
σεις με τη θρησκεία, και ακόμη πιο περιορισμένες με κάποια συ-
γκεκριμένη θρησκευτική κοινότητα. Σε αυτούς θα πρέπει να 
προστεθεί ένας μικρός σχετικά αριθμός ανθρώπων που τοποθε-
τούνται τελείως αρνητικά απέναντι στη θρησκεία. Επίσης, είναι 
σημαντικό να λεχθεί ότι και αυτοί που έχουν πιο σταθερές σχέ-
σεις με κάποια θρησκευτική κοινότητα δεν έχουν όλοι την ίδια 
στάση απέναντι στη θρησκεία. Υπάρχουν λ.χ. από τη μια πλευρά 
οι ζηλωτές και οι φονταμενταλιστές, και από την άλλη οι απλοί  
πιστοί, που αποτελούν συνήθως την πλειοψηφία στις θρησκευτι-
κές κοινότητες.  
Έχει ιδιαίτερη σημασία όμως ότι στο σύγχρονο κόσμο ανα-
πτύσσεται η ιδέα της ανοχής και του σεβασμού στο διαφορετικό. 
Σε μεγαλύτερο βαθμό είναι αναπτυγμένη η διάσταση αυτή στον 
αναπτυγμένο κόσμο, και σε πολύ μικρότερη στον αναπτυσσόμε-
νο, όπου υπάρχουν πολλοί φανατικοί και φονταμενταλιστές. 
Διάφορα γεγονότα που επισυνέβησαν τον τελευταίο καιρό στον 
αναπτυσσόμενο κόσμο επιβεβαιώνουν τις απόψεις και τις διαι-
ρέσεις αυτές. 
Σε σχέση με την κατάσταση αυτή ιδιαίτερο ρόλο έχει παίξει 
η καλλιέργεια της αντίληψης της ανοχής στο διαφορετικό και το 
δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας, που ναι μεν έχει μεγάλη 
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ιστορία για τη διαμόρφωση της σχετικής αντίληψης ιδεολογικά, 
αλλά κατοχυρώθηκε ως παγκόσμια θεμελιώδης αρχή με την Οι-
κουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 
Ο.Η.Ε. το 1948 (άρθρο 18)2. Δεν μπορεί να υποστηρίξει κανείς 
ότι η θρησκευτική ελευθερία εφαρμόζεται σε όλες τις χώρες του 
κόσμου. Είναι όμως ένα οικουμενικά κατοχυρωμένο δικαίωμα 
του ανθρώπου, και για το λόγο αυτό πρέπει να προσπαθήσουμε 
όλοι να γίνει πράξη παντού.  
Λέγοντας δικαίωμα θρησκευτικής ελευθερίας σημαίνει ότι ο 
άνθρωπος είναι ελεύθερος να εκφράσει μόνος ή μαζί με άλλους 
το θρησκευτικό του πιστεύω με τη λατρεία και τη διάδοση των 
σχετικών με αυτό ιδεών του. Επίσης, μπορεί να αλλάξει τη θρη-
σκεία του ή να μη έχει καθόλου θρησκεία. Αυτό όμως το δικαίω-
μα, που κατοχυρώνει και την ελεύθερη δράση των θρησκευτικών 
κοινοτήτων και μειονοτήτων, δεν μπορεί να ασκηθεί με τρόπο 
καταχρηστικό, όπως ρητά προβλέπεται στην Ευρωπαϊκή Σύμβα-
ση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών (άρθρο 9 παρ. 2)3. Αυτό σημαίνει ότι η 
                                                             
2 "Κάθε άτομο έχει το δικαίωμα της ελευθερίας της σκέψης, της συνεί-
δησης και της θρησκείας. Στο δικαίωμα αυτό περιλαμβάνεται η ελευθερία 
για την αλλαγή της θρησκείας ή πεποιθήσεων, όπως και η ελευθερία να 
εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία του ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, 
μόνος ή μαζί με άλλους, δημόσια ή ιδιωτικά, με τη διδασκαλία, την άσκη-
ση, τη λατρεία και με την τέλεση θρησκευτικών τελετών". Οικουμενική 
Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 18). 
3 Συγκεκριμένα λέγεται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών ότι 
δεν μπορούν να υπάρχουν άλλοι περιορισμοί στην άσκηση του δικαιώμα-
τος πέραν των μέτρων που προβλέπονται από το νόμο στο πλαίσιο της 
δημοκρατικής κοινωνίας για τη δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της 
δημόσιας τάξης, υγείας και ηθικής και την προάσπιση των δικαιωμάτων 
και ελευθεριών των άλλων (άρθρο 9 παρ.2). Επίσης,  στο Χάρτη των Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων του Ευρωπαίου Πολίτη που έχει ενσωματωθεί 
στην ισχύουσα από το 2009 Συνθήκη της Λισσαβόνας προβλέπεται ότι: 
"Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία της σκέψης, συνείδησης και 
θρησκείας. Το δικαίωμα αυτό συνεπάγεται την ελευθερία μεταβολής θρη-
σκεύματος ή πεποιθήσεων, καθώς και την ελευθερία εκδήλωσης του θρη-
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άσκηση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας μπορεί να 
πραγματοποιηθεί στο πλαίσιο της διαφύλαξης της δημόσιας τά-
ξης, των χρηστών ηθών, και της μη παρεμπόδισης ή μη καταπά-
τησης του ίδιου δικαιώματος του άλλου ή των άλλων.  
Στην προκειμένη περίπτωση οι θρησκευτικές κοινότητες, ιδί-
ως όταν είναι πλειοψηφικές, δεν δίνουν ιδιαίτερη σημασία στην 
υπόθεση του σεβασμού των άλλων ή έστω την ανοχή. Αντίθετα, 
κατανοούν τη δυσκολία που έχουν για να επιβιώσουν ως μειονό-
τητες σε ένα διαφορετικό περιβάλλον χωρίς την κάλυψη της 
θρησκευτικής ελευθερίας, και έτσι διεκδικούν στην περίπτωση 
αυτή την εφαρμογή της. Εκείνο που θα μπορούσε να πει κανείς 
εδώ είναι ότι οι πλειοψηφικές, που αισθάνονται εξαιτίας του γε-
γονότος αυτού πιο ισχυρές, θα πρέπει να είναι ανεκτικές απένα-
ντι στο διαφορετικό σκεπτόμενες ότι ο σεβασμός των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων αποτελεί προϋπόθεση για να μπορέσουν να 
επιβιώσουν οι ομόθρησκές τους κοινότητες που είναι μειονοτικές. 
Στον αναπτυσσόμενο κόσμο, και ιδίως εκεί που υπάρχει το Ισ-
λάμ, τα πράγματα είναι δύσκολα, και σε αρκετές περιπτώσεις 
πολύ επικίνδυνα, γιατί δεν υπάρχει ανοχή στο διαφορετικό. Το 
χαμηλό μορφωτικό επίπεδο επιτρέπει την ανάπτυξη του φανατι-
σμού, και το αποτέλεσμα είναι η επιθετική στάση απέναντι στο 
διαφορετικό. 
Ένα άλλο χαρακτηριστικό στοιχείο που υπάρχει στις σύγ-
χρονες αναπτυγμένες κοινωνίες είναι ο χωρισμός της πολιτικής 
από τη θρησκεία, πράγμα που σημαίνει ότι η πολιτική δεν νομι-
μοποιείται μέσα από τη χρήση θρησκευτικών αντιλήψεων, αλλά 
στηρίζεται στη λαϊκή κυριαρχία. Οι νόμοι που ισχύουν σε αυτές 
θεσμοθετούνται μέσα από κοινοβουλευτικές διαδικασίες και εί-
ναι ανθρώπινα δημιουργήματα, που στηρίζονται στη λογική και 
τα πραγματικά δεδομένα. Η κατάληξη αυτή οφείλεται στο γεγο-
νός ότι η επί αιώνες χρήση μιας «θεοκρατικής» ερμηνείας της πο-
λιτικής, της εξουσίας και της κοινωνίας ταλαιπώρησε πάρα πολύ 
τον άνθρωπο, εμπόδιζε οποιαδήποτε αλλαγή, στήριζε την απο-
λυταρχία και αυθαιρεσία, πολιτική και θρησκευτική, και έτσι 
                                                                                                                                               
σκεύματος ή των πεποιθήσεών του, ατομικά ή συλλογικά, δημόσια ή κατ' 
ιδίαν, με τη λατρεία, την εκπαίδευση, την άσκηση των θρησκευτικών κα-
θηκόντων και τις τελετές". 
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έπρεπε να αντικατασταθεί με τη δημοκρατία, την ανθρώπινη ε-
λευθερία και υπευθυνότητα και τον μεταβαλλόμενο πολιτικό νό-
μο, όπως και έγινε στο πλαίσιο του μοντέρνου κόσμου. 
Η αλλαγή, επίσης, που επισυνέβη στον κόσμο μετά το 1989 
έθεσε πάλι το ερώτημα της αντικατάστασης απολυταρχικών και 
δικτατορικών καθεστώτων με τη δημοκρατία. Το θέμα αυτό α-
πασχόλησε καταρχάς τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Σε αυ-
τές αλλού με κάποιες μεγάλες ή μικρές δυσκολίες, αλλού πιο εύ-
κολα εγκαθιδρύθηκε η δημοκρατία με τη μεταφορά του σχετικού 
δυτικοευρωπαϊκού μοντέλου. Δεν συνέβη όμως το ίδιο στον   
Αραβικό κόσμο. Η ανάμειξη δυνάμεων από τη Δύση δυσχέρανε 
ακόμη πιο πολύ τα πράγματα. Δεν είναι δυνατό, βέβαια, σε αυτό 
το άρθρο να αναπτυχθεί περισσότερο το συγκεκριμένο θέμα, 
μπορεί όμως να λεχθεί ότι η δημοκρατία δεν είναι μόνο εκλογι-
κές διαδικασίες, αλλά συνδυάζεται με τη λαϊκή νομιμοποίηση της 
εξουσίας, τον κοσμικό νόμο την κατοχύρωση του δικαιώματος 
της θρησκευτικής ελευθερίας, της ελευθερίας συνείδησης και της 
ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης προσωπικότητας, και την 
ουδετερότητα του κράτους από άποψη θρησκευτική4. Αυτό ση-
μαίνει ότι το κράτος, που υποστηρίζει ότι είναι δημοκρατικό, δεν 
μπορεί να επιβάλει ούτε μια θρησκεία, ούτε μια «αντιθρησκεία», 
ούτε κάποιες «παραδοσιακές» αντιλήψεις, όταν μάλιστα αυτές 
δηλώνουν  διακρίσεις σε βάρος των γυναικών και συμβολίζουν 
την κοινωνική υποβάθμιση και την καταπίεσή τους.  
Ένα ακόμη ζήτημα προκλήθηκε με τις αλλαγές στην Ανατο-
λική Ευρώπη. Είναι γνωστό ότι οι θρησκευτικοί φορείς πάντοτε 
προσβλέπουν με νοσταλγία σε εποχές που απολάμβαναν μιας ι-
διαίτερης φροντίδας από μέρους της κρατικής εξουσίας και α-
σκούσαν οι ίδιοι εξουσία. Έτσι, η αλλαγή στην Ανατολική Ευ-
ρώπη έδωσε την αφορμή να θέσουν το ζήτημα της θέσης τους στο 
δημόσιο χώρο. Ίσως θα πει κανείς ότι οι θρησκευτικοί φορείς της 
Ανατολικής Ευρώπης μπορεί από μια άποψη να είχαν δίκαιο, 
γιατί για μεγάλο χρονικό διάστημα δεν μπορούσαν να έχουν θέ-
ση και ρόλο στο δημόσιο χώρο. Για τους θρησκευτικούς και εκ-
                                                             
4 Βλ. αναλυτικά Ioannis S. Petrou, “Modern Democracy and Religion”, 
Culture and Research, vol. 2 (2013). 
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κλησιαστικούς όμως φορείς της Δύσης μπορεί να υποστηρίξει 
κανείς ότι είναι αδιανόητο να αξιώνουν κάτι τέτοιο, αφού ήταν 
και είναι κατοχυρωμένη η ελεύθερη δράση τους στο δημόσιο χώ-
ρο. Αλλά για όσους γνωρίζουν εκ των ένδον την εκκλησιαστική 
και θρησκευτική πραγματικότητα είναι δεδομένο ότι ποτέ οι εκ-
κλησιαστικοί φορείς δεν αρκούνται σε όσα έχουν. Αντίθετα, επι-
ζητούν συνεχώς, εκμεταλλευόμενοι οποιαδήποτε ευκαιρία τους 
δοθεί, να διεισδύσουν με τρόπο «υποχρεωτικό» όλο και περισ-
σότερο στην κοινωνία. Η επιδίωξή τους όμως αυτή είναι εκτός 
εποχής, αφού τα πράγματα βαδίζουν προς την αντίθετη κατεύ-
θυνση στον αναπτυγμένο κόσμο. Οπωσδήποτε είναι δεδομένο ότι 
όλοι οι θρησκευτικοί φορείς δραστηριοποιούνται πλέον σε ένα 
ανοικτό και διασφαλισμένο από κρατική άποψη καθεστώς θρη-
σκευτικής ελευθερίας. Μπορούν να δράσουν ελεύθερα, αλλά δεν 
μπορούν να επιβάλουν τις απόψεις τους. Αυτές αξιολογούνται 
ελεύθερα από τους πολίτες, και άλλες μπορεί να γίνουν δεκτές, 
ενώ άλλες να απορριφθούν. Αυτό σημαίνει ότι η θρησκεία δεν 
ανήκει στα υποχρεωτικά για τον άνθρωπο χαρακτηριστικά, αλ-
λά στα επιλέξιμα. Αν δει, βέβαια, κανείς την υπόθεση αυτή από 
μια διάσταση βαθύτερη μπορεί να σημαίνει μεγαλύτερη ειλικρί-
νεια στην επιλογή της σχέσης με την Εκκλησία, και καλλιέργεια 
πιο σοβαρών και βαθύτερων σχέσεων.  
Το σημαντικό είναι ότι οι άνθρωποι όχι μόνο δεν εμποδίζο-
νται αν θέλουν να θρησκεύουν, αλλά αντίθετα είναι κατοχυρω-
μένο το δικαίωμά τους αυτό, αρκεί να το ασκούν σε ένα πλαίσιο 
που δεν θίγονται τα δικαιώματα άλλων. Οι αξιώσεις όμως των 
θρησκευτικών παραγόντων στρέφονται στο να διεκδικούν πεδίο 
άσκησης εξουσίας και ανάμειξης στο χώρο της πολιτικής. Η διά-
σταση αυτή, που είναι πολύ πιο έντονη στις αραβικές χώρες, έχει 
πολλές αρνητικές και επικίνδυνες πλευρές. Ο κίνδυνος του ολο-
κληρωτισμού με θρησκευτική νομιμοποίηση είναι ορατός στις 
περιπτώσεις αυτές. Πάντως είναι δεδομένο ότι στον ευρωπαϊκό 
και το βορειοαμερικανικό χώρο η κατοχυρωμένη συνταγματικά 
θρησκευτική ελευθερία αποτελεί το πλαίσιο λειτουργίας των 
θρησκειών. Αυτό σημαίνει ότι η θρησκεία είναι ιδιωτική ή προ-
σωπική υπόθεση. υπόθεση δηλαδή που επιλέγει ο άνθρωπος και 
δεν του επιβάλλεται μέσω της κρατικής ισχύος, την οποία έχει τη 
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δυνατότητα να ασκήσει ατομικά και συλλογικά στο δημόσιο 
χώρο. 
 
 
Θρησκευτικός πλουραλισμός στη σύγχρονη κοινωνία 
 
Οι μετακινήσεις των πληθυσμών κατά τον εικοστό αιώνα, 
που αυξήθηκαν προς το τέλος του και συνεχίζονται κατά τον ει-
κοστό πρώτο αιώνα, είχαν ως συνέπεια την ανάμειξη ανθρώπων 
με διαφορετικές παραδόσεις και θρησκείες. Πριν αναλύσουμε τη 
διάσταση αυτή στη σύγχρονη πραγματικότητα είναι απαραίτητο 
να αναφερθούμε σύντομα στη μορφή που είχε ο θρησκευτικός 
πλουραλισμός στην παραδοσιακή κοινωνία. Οπωσδήποτε δεν θα 
μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι μόλις στην εποχή μας εμφα-
νίστηκε ο θρησκευτικός πλουραλισμός. Αντίθετα υπήρχε και στο 
παρελθόν. Μια μορφή αντιμετώπισης του φαινομένου αυτού ή-
ταν ότι αναζητούσαν μέσα από την υιοθέτηση και μεταφορά λα-
τρευτικών τύπων να συνθέσουν αυτή την ποικιλία και να επιτύ-
χουν μια ενοποιητική έκφραση μέσα από το νέο συνθετικό σχή-
μα/τυπικό λατρείας που δημιουργούσαν. Χαρακτηριστική περί-
πτωση ήταν ο «συγκρητισμός» που υπήρχε στην Ελληνορωμαϊκή 
εποχή ως διαδικασία κοινωνικοπολιτικής ένταξης του άλλου μέ-
σα στο ευρύτερο σύστημα της Ελληνορωμαϊκής Οικουμένης5. Ε-
κείνο που ήταν όμως το σημαντικό ήταν ότι η ενοποίηση όλων 
αυτών των θρησκευτικών στοιχείων επιτυγχανόταν μέσω της αυ-
τοκρατορικής εξουσίας. Επομένως και τις ακρότητες ή τους φα-
νατισμούς που αναπτύσσονταν μέσα στο θρησκευτικό χώρο κα-
λούνταν να τους αντιμετωπίσουν με διάφορα μέτρα πολιτικής 
και νομοθετικής παρέμβασης, άλλοτε ήπια και άλλοτε σκληρά. 
Άρα, το ζήτημα που τους απασχολούσε ήταν πώς θα διατηρή-
                                                             
5 Για το συγκρητισμό στο πλαίσιο της Ελληνορωμαϊκής Οικουμένης 
βλ. Π. Παχής, Ίσις Καρποτόκος, τόμ. Α΄. Προλεγόμενα στον Συγκρητισμό 
των Ελληνιστικών χρόνων. Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 2003, σ. 361-381. Βλ. 
επίσης: Του ιδίου, Η λατρεία της Ίσιδας και του Σάραπι. Από την τοπική 
στην οικουμενική κοινωνία. Θεσσαλονίκη: Μπαρμπουνάκης, 2010. P. Pa-
chis, Religion and Politics in the Graecoroman World. Redescribing the Isis 
– Sarapis Cult. Thessaloniki: Barbounakis Publications, 2010. 
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σουν την ενότητα των πολυθρησκευτικών αυτών συνόλων στην 
περίπτωση που βρίσκονταν κάτω από την κυριαρχία του ίδιου 
ηγεμόνα με απώτερο σκοπό να διασφαλίσουν την εξουσία του 
ηγεμόνα αυτού.   
Συνήθως, εξάλλου, μεγάλες περιοχές ήταν ομοιογενείς θρη-
σκευτικά. Όταν όμως οι ηγεμόνες καταλάμβαναν μια περιοχή 
που είχε διαφορετική θρησκεία από τη δική τους ζητούσαν με τη 
βία την αλλαγή του θρησκευτικού πιστεύω των κατακτημένων. 
Εξαιτίας του γεγονότος αυτού, που ήταν μια πολύ τραυματική 
και επώδυνη υπόθεση, δύο λόγιοι αναφέρονται στην υπόθεση 
αυτή της σκληρής αντιμετώπισης των αντίθετων θρησκευτικά. 
Έτσι, ο Μακιαβέλι (1469-1527), ο γνωστός πολιτικός στοχαστής, 
στο έργο του Ηγεμόνας συμβουλεύει τους Ηγεμόνες όταν κατα-
λαμβάνουν μια χώρα ή μια περιοχή, στην περίπτωση που κατοι-
κούν σε αυτήν άνθρωποι με διαφορετική θρησκεία από τη δική 
τους, να φέρονται σε αυτούς με αγαθό τρόπο, για να μπορούν να 
ανεχτούν την ηγεμονία τους. Ο άλλος λόγιος είναι ο Ευγένιος 
Βούλγαρης, που μεταξύ άλλων έργων έγραψε και το Σχεδίασμα 
περί ανεξιθρησκείας. Στο έργο αυτό ο Βούλγαρης επεξεργάζεται 
τη διάσταση της ανοχής απέναντι στο διαφορετικό θρησκευτικά 
και χρησιμοποιεί ανάμεσα στα άλλα το επιχείρημα ότι δεν πρέ-
πει να αντιμετωπίζονται οι ετερόδοξοι με τον τρόπο που τους 
αντιμετώπιζαν οι χριστιανοί ηγεμόνες στο παρελθόν, οι οποίοι 
επέβαλαν με το μαχαίρι την αλλαγή της θρησκευτικής πίστης 
τους. Στη θέση της τακτικής αυτής, την οποία επικρίνει ως απα-
ράδεκτη για την εποχή του, συστήνει τη χρήση πνευματικών μέ-
σων και διαλόγου για την επικοινωνία με ετεροδόξους. Όπως 
καταλαβαίνει κανείς, αν το 18ο αι. ο Ευγένιος Βούλγαρης προ-
τείνει το διάλογο με τους ετεροδόξους και την πνευματική αντι-
μετώπισή τους, σε περίοδο που οι Έλληνες ήταν υπόδουλοι 
στους Οθωμανούς, τότε κατανοεί πόσο επιτακτικός είναι ο διά-
λογος στη σύγχρονη πραγματικότητα. 
Λέχθηκε παραπάνω ότι στην κατάσταση αυτή που διαμορ-
φώθηκε στη μεταπολεμική περίοδο, και η οποία  επιτάθηκε μετά 
την πτώση του τείχους του Βερολίνου, με τις μετακινήσεις των 
πληθυσμών υπάρχουν πολυθρησκευτικές συμβιώσεις ιδίως στις 
μεγάλες πόλεις, αλλά πρόσφατα και στην ύπαιθρο. Σε αυτή την 
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κατάσταση πρέπει να προσθέσει κανείς και τη φυσιολογική εξέ-
λιξη και διαφοροποίηση, πολιτιστική, πολιτική και κοινωνική, 
που πραγματοποιείται στη σύγχρονη κοινωνία. 
Ο πολιτιστικός αυτός πλουραλισμός βαίνει διαρκώς εξελισ-
σόμενος παράλληλα με την παγκοσμιοποίηση. Είναι όντως απο-
ρίας άξιο πώς οι «καταστροφολόγοι» φονταμενταλιστές, που 
υπάρχουν στο θρησκευτικό χώρο και τους θρησκευτικούς φο-
ρείς, υποστηρίζουν ότι η παγκοσμιοποίηση συμπορεύεται με την 
καλλιέργεια μιας «πανθρησκείας»! Οι άνθρωποι αυτοί, που έ-
χουν έναν «απόλυτο» τρόπο σκέψης, «ονειρεύονται» απίθανα 
πράγματα. Βλέπουν παντού εχθρούς και ψάχνουν να βρουν τρό-
πους για να δημιουργούν διάφορες φοβίες. Μέσα όμως από αυτές 
τις φοβίες επιτυγχάνουν να διαχειρίζονται αδύναμους ανθρώ-
πους, και οι ίδιοι να παρουσιάζονται ως γνώστες των πραγμά-
των, αγωνιστές κατά του κακού κ.λπ. Φυσικά όταν τους πληρο-
φορήσει κάποιος ότι όλα αυτά που υποστηρίζουν είναι πλάσμα-
τα της φαντασίας τους, για να πολεμούν πλασματικούς εχθρούς 
και να εμφανίζονται οι ίδιοι ως αγωνιστές της «πίστης» τους, χα-
ρακτηρίζουν αυτούς που απομυθεύουν τις «λεκτικές» ακρότητές 
τους ως εχθρούς που θέλουν να καταστρέψουν την καθαρότητα 
της πίστης τους. Αυτά είναι όμως τα χαρακτηριστικά των πάσης 
φύσεως και μορφής φανατικών και φονταμενταλιστών. Επιδιώ-
κουν να πλάθουν εχθρούς, να καλλιεργούν ένα κλίμα φοβίας, 
ιδίως σε αδύναμους ανθρώπους, να συσπειρώνουν κάποιους γύ-
ρω από τον εαυτό τους, και έτσι να ικανοποιούν την άκρατη ε-
πιθυμία για συσπείρωση ανθρώπων, δημιουργία τυφλών οπαδών 
και κύκλου για αναγνώριση των ίδιων, αλλά και μια ομάδα στην 
οποία επιδιώκουν να ασκούν εξουσία. Ιδιαίτερα η εξουσία είναι 
το πιο σημαντικό μέλημά τους, γι’ αυτό και αναζητούν υποψή-
φια αφελή θύματα που θα υπακούουν τυφλά, και λόγω της τυ-
φλότητας και της αφέλειας θα είναι και θα παραμείνουν θύματα 
του φανατισμού και του θρησκευτικού απόλυτου. Επίσης, εκμε-
ταλλεύονται περιόδους κοινωνικής και ιδίως οικονομικής κρί-
σης, τότε που οι άνθρωποι είναι ευάλωτοι λόγω της δυσχέρειας 
στην οποία βρίσκονται, με ποικίλα ψυχολογικά προβλήματα, για 
να μπορέσουν να προωθήσουν τα καταχθόνια σχέδιά τους που 
είναι επενδυμένα με θρησκευτικές αντιλήψεις και αυθεντίες. 
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Στην κατάσταση αυτή προστίθενται και άλλες κοινωνικές 
επιλογές που εξυπηρετούν ιδίως την πολιτική. Από τη μια πλευ-
ρά είναι ο λαϊκισμός που αναπτύσσεται στις αναπτυγμένες χώρες 
και παρουσιάζει ως μέσο επίλυσης όλων των προβλημάτων ανε-
φάρμοστες και μη ρεαλιστικές λύσεις, οι οποίες απλώς εμφανίζο-
νται να ικανοποιούν το αίσθημα της ανάγκης λαϊκών στρωμά-
των χωρίς πραγματικό αντίκρισμα αλλά μέσω μιας εμφανούς 
απάτης, και από την άλλη είναι η εκμετάλλευση της θρησκευτι-
κής ευαισθησίας των απλών ανθρώπων στις αναπτυσσόμενες 
χώρες. Στην περίπτωση αυτή προωθείται ο θρησκευτικός φανα-
τισμός, χαρακτηρίζονται διάφορες κοινωνικές πρακτικές ως 
θρησκευτικές, όπως η μαντήλα, που είναι παραδοσιακή κοινωνι-
κή πρακτική, με σκοπό να αποκρυβεί ο πραγματικός τους ρόλος, 
ιδίως όπως στην περίπτωση αυτή που είναι σαφώς ένα σύμβολο 
κοινωνικής καταπίεσης, με σκοπό να προκαλέσει το φανατισμό, 
να εμφανίσει στους απλούς και αφελείς ανθρώπους λαϊκών 
στρωμάτων ότι ικανοποιούνται «θρησκευτικές» ανάγκες τους, 
και στην πραγματικότητα να αυξήσει τον αριθμό των ψηφοφό-
ρων του ο λαϊκιστής πολιτικός. Βέβαια τους περισσότερους πολι-
τικούς, αλλά και θρησκευτικούς ηγέτες δεν τους απασχολεί τίπο-
τε άλλο παρά πώς θα έχουν γύρω τους τυφλούς οπαδούς και θα 
ασκούν ανενόχλητοι την εξουσία τους. Τα δεδομένα αυτά που 
συνθέτουν την πραγματικότητα δυσχεραίνουν την προσέγγιση 
των προβλημάτων που σχετίζονται με τη συνύπαρξη διαφόρων 
θρησκευτικών και πολιτιστικών παραδόσεων στον ίδιο τόπο. 
Παρά την κατάσταση όμως αυτή που υπάρχει στους θρη-
σκευτικούς χώρους, η κοινωνία μέσα από μια μακροχρόνια δια-
δικασία, στην οποία συμμετείχαν σε διάφορες περιπτώσεις και 
φωτισμένοι άνθρωποι του θρησκευτικού χώρου που βλέπουν την 
πραγματικότητα πέρα από το φανατισμό, το απόλυτο των θρη-
σκειών και την ηγετική καιροσκοπία, διαμόρφωσε ορισμένες βα-
σικές αρχές και αξίες που αναφέρονται στη συνύπαρξη των δια-
φορετικών, στην ανοχή και τη θρησκευτική ελευθερία. Η διαδι-
κασία αυτή που ξεκίνησε αμέσως μετά από τους θρησκευτικούς 
πολέμους (16ος αι.) με την καλλιέργεια της αντίληψης της ανοχής 
(tolerance), συνεχίστηκε αργότερα με την ανάπτυξη των αντιλή-
ψεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη θρησκευτική ελευθε-
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ρία, και κατέληξε στην Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων (1948).  
Πάντοτε μέσα από τις δυσκολίες και τα προβλήματα γεν-
νιούνται μεγάλες ιδέες για να μπορέσει ο άνθρωπος να αντεπε-
ξέλθει στις δυσκολίες αυτές και τα προβλήματα. Έτσι, προβάλ-
λεται ως μοντέλο η συνύπαρξη των θρησκευτικών παραδόσεων 
σε έναν κόσμο ανοχής και θρησκευτικής ελευθερίας. Δεν είναι 
τόσο απλή υπόθεση η εφαρμογή της σπουδαίας αυτής αρχής. Ε-
ξάλλου, δεν υπάρχει τίποτε σημαντικό που να μπορεί να γίνει 
χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια από τους ανθρώπους. Θα μπορούσε 
προς επίρρωση της αρχής αυτής να προσθέσει κανείς μια «πα-
ραλλαγή» της βασικής αρχής του Χριστιανισμού, «όσα θέλετε να 
κάνουν οι άνθρωποι σε σας να κάνετε και σεις σε αυτούς» (Μθ 
7,12). Η παραλλαγή αυτή έχει ως εξής:  
 Όποιος ζητά για τον εαυτό του μια θέση μέσα στον κό-
σμο, πρέπει να παραδεχθεί ότι πρέπει αντίστοιχα να υπάρχει 
και μια θέση για τον άλλο. 
Ως συνέχεια και παραπέρα επεξεργασία όσων λέχθηκαν πα-
ραπάνω θα πρέπει να θεωρήσει κανείς τις συζητήσεις που έγιναν 
ιδίως στη δεκαετία του ’80 και κατέληξαν στην παραδοχή του 
δικαιώματος στη διαφορετικότητα. Οι άνθρωποι δεν είναι όμοι-
οι. Καθένας έχει τη δική του προσωπικότητα, και υπάρχουν διά-
φορες διαφορετικότητες. Παρά ταύτα το κοινό είναι ότι όλοι εί-
ναι άνθρωποι. Το δικαίωμα στη διαφορετικότητα δίνει τη δυνα-
τότητα να ξεπεραστούν διακρίσεις και να θεωρούνται οι άν-
θρωποι ως φορείς ίδιων δικαιωμάτων παρά τη διαφορετικότητά 
τους. Το δικαίωμα αυτό έχει τύχει αναγνώρισης καταρχάς στον 
αναπτυγμένο κόσμο, ενώ στον αναπτυσσόμενο θα πρέπει να θε-
ωρηθεί ως αίτημα για την αναγνώρισή του. Βέβαια, διαπιστώνει 
κανείς από διάφορα πρόσφατα γεγονότα ότι ο λαϊκισμός της 
πολιτικής, ο φανατισμός ορισμένων θρησκευτικών παραγόντων 
και άλλων οπαδών, και οι επιδιώξεις των κάθε είδους φονταμε-
νταλιστών από όλο το φάσμα του πολιτικού και του θρησκευτι-
κού χώρου δυσχεραίνουν την προώθηση της υπόθεσης αυτής. 
Το δικαίωμα στη διαφορετικότητα, όπως και κάθε άλλο δι-
καίωμα, δεν μπορεί να ασκείται καταχρηστικά. Τη διάσταση αυ-
τή είναι απαραίτητο να τη συνειδητοποιήσουν όλοι οι άνθρω-
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ποι, και ιδίως οι άμεσα ενδιαφερόμενοι. Η συνύπαρξη με άλλους 
προϋποθέτει αμοιβαιότητα και αποφυγή προκλήσεων. Είναι, ε-
πίσης, απαραίτητη προϋπόθεση για την προσαρμογή σε κάποιο 
άλλο τόπο στην περίπτωση της μετανάστευσης. Δυστυχώς και 
στις περιπτώσεις αυτές υπάρχουν κάποιοι που προτιμούν να 
προωθήσουν τα δικά τους σχέδια υποστηρίζοντας απίθανα 
πράγματα, έστω και αν θα αφήσουν πίσω τους «ρημαδιό». Αντί-
θετα, αφήνοντας ιδίως τους μετανάστες ήσυχους, τους αφήνει 
κανείς να προσαρμοστούν και να ενταχθούν στο περιβάλλον 
που βρίσκονται. Η παρέμβαση τρίτων, που χρησιμοποιούν τις 
υποθέσεις αυτές, είτε θετικά είτε αρνητικά, για δικές τους σκοπι-
μότητες, εμποδίζει τη φυσιολογική διαδικασία που βοηθά τον 
άνθρωπο να επεξεργαστεί τη ζωή του σε ένα διαφορετικό περι-
βάλλον και να αναζητήσει τρόπους ένταξης με προσαρμογή σε 
αυτό. Επιπρόσθετα, ο συνεχώς αυξανόμενος αριθμός μετανα-
στών, από τους οποίους πολλοί δεν είναι νόμιμοι, επιτείνει σε 
μεγάλο βαθμό τα σχετικά προβλήματα, ένταξης των μεταναστών 
στην κοινωνία υποδοχής.                         
  
Διαπολιτισμική επικοινωνία και σεβασμός του άλλου 
 
Βλέποντας από την παγκόσμια σκοπιά τις θρησκείες θα δια-
πιστώσει κανείς ότι δημιουργούν διάφορα προβλήματα ή χρησι-
μοποιείται ο θρησκευτικός παράγοντας από διάφορες ακραίες 
ομάδες για να δικαιολογήσουν τη δράση τους. Ιδίως εμφανίζο-
ντας ότι αγωνίζονται για τα ιδανικά της πίστης τους μπορούν να 
επηρεάσουν κατά πολύ τους ομόθρησκούς τους απλούς ανθρώ-
πους. Η «επιρροή» αυτή δεν είναι σίγουρο ότι πάντοτε οδηγεί 
στο να γίνουν οι άνθρωποι αυτοί φανατικοί οπαδοί συγκεκριμέ-
νης θρησκευτικής παράδοσης. Αλλά και η ανεκτική ακόμη στάση 
απέναντί τους ενισχύει τις ομάδες αυτές του εξτρεμισμού.  
Παραπέρα είναι τα ζητήματα που εγείρονται στη σχέση των 
θρησκειών σε τοπικό επίπεδο, ιδίως στον αναπτυσσόμενο κόσμο. 
Οι θρησκευτικές μειονότητες αντιμετωπίζονται με εχθρότητα. Σε 
πολλές περιπτώσεις είναι αναγκαίο να επικαλεστούν τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα για να διασφαλίσουν έστω κάποια ελάχιστα 
δικαιώματα. Οι πλειοψηφούσες θρησκευτικές κοινότητες δεν 
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φαίνονται να συμβάλλουν σε πολλές περιπτώσεις στην αντιμε-
τώπιση των προβλημάτων αυτών. 
Εξαιτίας της κατάστασης αυτής, που πολύ σύντομα περι-
γράφηκε, παρουσιάζεται η αναγκαιότητα ανάπτυξης του διαλό-
γου μεταξύ των θρησκευτικών κοινοτήτων σε τοπικό, ευρωπαϊκό 
και διεθνές επίπεδο. Ιδίως όμως σε τοπικό επίπεδο είναι απαραί-
τητο να αναπτυχθεί η λεγόμενη διαπολιτισμική επικοινωνία. 
Αυτή είναι μια διαπίστωση που πηγάζει μέσα από τα πράγματα. 
Το γεγονός της συνύπαρξης ανθρώπων με διαφορετικές θρη-
σκευτικές εντάξεις, και επομένως η συνύπαρξη διαφόρων θρη-
σκευτικών κοινοτήτων, ή έστω μειονοτήτων, φαινόμενο που δεν 
συνδέεται μόνο με τη μετανάστευση, αλλά μπορεί οι κοινότητες 
αυτές, άλλες μικρές και άλλες μεγάλες, να έχουν και μακρά ιστο-
ρία συνύπαρξης, το γεγονός λοιπόν αυτό απαιτεί την ανάπτυξη 
διαπολιτισμικής επικοινωνίας.  
Δεν θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η ύπαρξη θρη-
σκειών πρέπει να δικαιολογηθεί θεολογικά. Ίσως μάλιστα να μη 
είναι δυνατό. Τίθεται σε διαφορετική βέβαια βάση το να θελήσει 
κανείς να βρει θεολογικά επιχειρήματα, όχι για να δικαιολογήσει 
την ύπαρξη πολλών θρησκειών, αλλά για να στηρίξει την άποψη 
ότι είναι απαραίτητο οι θρησκείες να διαλέγονται. Αυτό όμως 
εξάγεται από το γεγονός της συνύπαρξης και την ανάγκη να 
βρεθεί τρόπος να περιοριστούν οι εστίες εντάσεων μεταξύ των 
ανθρώπων και των λαών και να απομονωθούν οι εξτρεμιστές, 
αλλά και να βρεθεί τρόπος αυτό που υποστηρίζουν θεωρητικά οι 
θρησκείες, ότι είναι υπέρ της ειρήνης και της ειρηνικής συνύπαρ-
ξης να γίνει πράξη. Επομένως, είναι σημαντικό το γεγονός ότι 
έχει συνειδητοποιηθεί η ύπαρξη του αιτήματος της ειρηνικής συ-
νύπαρξης των θρησκειών και των θρησκευτικών κοινοτήτων. 
Προς αυτή την κατεύθυνση λειτουργεί η διαπολιτισμική επικοι-
νωνία. Για να αναπτύξει κανείς τέτοιες προσπάθειες είναι απα-
ραίτητο να καλλιεργεί το σεβασμό του άλλου στο πλαίσιο της 
συνύπαρξης σε μια κοινωνία. Ο σεβασμός του άλλου στηρίζεται 
στο σεβασμό του δικαιώματός να εκφράζεται με τον τρόπο που 
θέλει, αφού είναι ελεύθερος να διαμορφώσει την προσωπικότητά 
του όπως θέλει και να επιλέξει όποια θρησκεία θέλει ή και να 
μην έχει καμιά θρησκεία. 
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Ο σεβασμός του άλλου, ιδίως μέσα από τη διάσταση την κοι-
νοτική, οδηγεί στο διάλογο, που είναι απαραίτητος για τη γνω-
ριμία με τον άλλο. Η απόσταση μεταξύ των ανθρώπων δημιουρ-
γεί προβλήματα, αφού σχηματίζει κανείς την εικόνα που θέλει 
για τον άλλο. Ιδιαίτερα αρνητική είναι η εικόνα όταν χρησιμο-
ποιείται για να εξυπηρετήσει εχθρικές στάσεις. Τακτικές που 
χρησιμοποιούν ιδίως οι πολύ συντηρητικοί και φανατικοί κύ-
κλοι του θρησκευτικού χώρου, αλλά και των άκρων του πολιτι-
κού, γιατί μέσω αυτών μπορούν να καλλιεργήσουν αντιπαλότη-
τες, να αναπτύξουν «αγωνιστικό φρόνημα και διάθεση» με σκο-
πό να συσπειρώσουν σκληρές ομάδες εναντίον άλλων. Ομάδες 
που δεν φοβούνται να χρησιμοποιήσουν και τη βία εναντίον των 
άλλων. 
Οι τακτικές αυτές της πρόκλησης εχθρότητας και επιθετικό-
τητας εναντίον άλλων αμβλύνονται, υποβαθμίζονται και ανα-
τρέπονται μέσα από την καλλιέργεια του σεβασμού του άλλου, 
την επιδίωξη της ανάπτυξης σχέσεων γνωριμίας και την πραγμα-
τοποίηση διαλόγων που εξυπηρετούν την αμοιβαία γνωριμία, 
την ανατροπή των στερεοτύπων και των προκαταλήψεων. Προς 
αυτή την κατεύθυνση μπορεί να λειτουργήσει θετικά η αποδοχή 
της αρχής ότι ο άλλος πρέπει να περιγράψει τον εαυτό του και 
να γίνει δεκτό ότι πρέπει να περιγράφεται όπως νομίζει και όχι 
όπως θα ήθελαν οι άλλοι. Η περιγραφή της ταυτότητας του άλ-
λου που δεν αντιστοιχεί στον τρόπο αυτοκατανόησής του απο-
βαίνει εστία συγκρούσεων και προβλημάτων. Γι’ αυτό και είναι 
απαραίτητο να γίνεται δεκτή η περιγραφή που επιφυλάσσει ο 
άλλος για τον εαυτό του. Αποφεύγονται έτσι εστίες αντιπαλότη-
τας, υπερβαίνει και ο άλλος τα αισθήματα δίωξης, και δημιουρ-
γούνται προϋποθέσεις συνύπαρξης. Εννοείται ότι όσα περιγρά-
φονται εδώ για να έχουν επιτυχία απαιτούν αμοιβαιότητα, ειλι-
κρίνεια και ανοιχτότητα από όλα τα εμπλεκόμενα μέρη.  
Ο διάλογος όμως αυτός, η γνωριμία με τον άλλο, η περιγρα-
φή του άλλου με τον τρόπο που θέλει δεν σημαίνουν σε καμία 
περίπτωση αποδοχή των απόψεών του, και ιδίως εκείνων που 
είναι αμφισβητούμενες. Η διάσταση αυτή είναι ιδιαίτερα σημα-
ντική για τις θρησκευτικές κοινότητες, γιατί κάθε μία αντιμετω-
πίζει τις απόψεις της ως εκφράζουσες την αλήθεια. Καταλαβαίνει 
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κανείς ότι μετά από μια τέτοια αντιμετώπιση δεν θα είναι δυνα-
τό να διαλεχτούν εάν τεθεί το ζήτημα σε μια βάση συμφωνίας 
που είναι αδύνατη. Αντίθετα είναι δυνατό μέσα από το διάλογο, 
εκτός από τη γνωριμία, να βρουν κοινά πεδία δράσης μέσα από 
τη συνεργασία σε θέματα κοινού ενδιαφέροντος, και ιδίως στο 
πεδίο αντιμετώπισης προβλημάτων που υφίστανται πολλοί άν-
θρωποι ανεξάρτητα από τις αντιλήψεις και τα πιστεύω τους. 
Στην προοπτική αυτή είναι απαραίτητο να συμφωνήσουν. Τις 
διαστάσεις αυτές είναι απαραίτητο να τις αποδεχθούν και οι με-
τανάστες. 
Ως παράδειγμα τέτοιας δράσης και συνάντησης με άλλους θα 
μπορούσε να θεωρηθούν οι προσπάθειες του Οικουμενικού Πα-
τριαρχείου που ξεκίνησαν στη δεκαετία του ’90 με τη λεγόμενη 
Διακήρυξη του Βοσπόρου, και στοχεύουν στην ειρηνική συνύ-
παρξη και συνεργασία των θρησκειών, στην καταδίκη της βίας 
και στην αποδοχή και το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των και της θρησκευτικής ελευθερίας.  
Όταν κάποιος παρακολουθεί την ιστορία και την εξέλιξη της 
κοινωνίας, βλέπει τα σημεία των καιρών, κατανοεί ότι και οι 
θρησκευτικοί φορείς προσαρμόζονται στην πραγματικότητα και 
τις αλλαγές της. Απλώς αρνούνται να παραδεχθούν αυτή τη διά-
σταση όταν τους συστήνεται η πραγματοποίηση κάποιων ενερ-
γειών διαλόγου και συνάντησης, γιατί έτσι θεωρούν ότι εμφανί-
ζονται ως ανεξάρτητοι και πάνω από τις αλλαγές της κοινωνίας. 
Η ιστορική, βέβαια, πραγματικότητα και οι ίδιες οι ανάγκες που 
αντιμετωπίζουν διαψεύδουν αυτές τις στάσεις και δείχνουν ότι 
πάντοτε προσαρμόζονται στις μεταβολές της κοινωνικής πραγ-
ματικότητας, έστω και αν αυτό συμβαίνει με κάποια καθυστέρη-
ση και με τέτοιο «διπλωματικό» τρόπο, έτσι ώστε να μη τίθεται 
υπό αμφισβήτηση η όποια εξουσία θεωρούν ότι έχουν.    
 
Επίσης, σε τοπικό επίπεδο είναι απαραίτητο να σχηματι-
στούν, φυσικά όπου δεν υπάρχουν, Εθνικά Συμβούλια Εκκλη-
σιών και Θρησκειών. Η Ελλάδα είναι ένα παράδειγμα χώρας 
που δεν έχει ένα τέτοιο Συμβούλιο. Είναι σημαντικός ο ρόλος 
τους, γιατί μπορούν να αποφευχθούν μέσω αυτών διάφορες α-
ντιπαλότητες και να επιλυθούν διαφορές που αναπτύσσονται 
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ιδίως μεταξύ διαφορετικών θρησκευτικών κοινοτήτων. Τα Συμ-
βούλια αυτά είναι συνήθης πρακτική τόσο στην Ευρώπη όσο και 
στην Αμερική. Η απουσία ενός τέτοιου Συμβουλίου από την Ελ-
λάδα δείχνει ότι κατά βάθος δεν αναγνωρίζεται το γεγονός ότι  
υπάρχουν διαφορετικές θρησκευτικές κοινότητες ή ότι κυριαρχεί 
μια αίσθηση υπεροχής, λόγω μεγέθους ή αντίληψης κατοχής της 
απόλυτης αλήθειας, πράγμα που οδηγεί σε υποτίμηση των άλλων 
και σε απαξίωση της όποιας δυνατότητας διαλόγου μαζί τους 
μπορεί να υπάρχει.  
Ακόμη, η Εκκλησία στην Ελλάδα δεν έχει πάρει σοβαρά υ-
πόψη τα εξής δεδομένα:  
 ότι ο σύγχρονος κόσμος είναι πλουραλιστικός, πράγμα 
που ισχύει και για την Ελλάδα,  
 ότι η ίδια δεν ταυτίζεται με το σύνολο του ελληνικού λα-
ού,  
 ότι το Σύνταγμα κατοχυρώνει μέσα από άρθρο μη ανα-
θεωρήσιμο τη θρησκευτική ελευθερία (άρθρο 13 παρ. 1),  
 ότι υπάρχουν πολλοί άνθρωποι που είναι αδιάφοροι 
θρησκευτικά, και  
 ότι η ταυτότητα του Έλληνα δεν ταυτίζεται με εκείνη του 
Ορθοδόξου.  
Η στάση της αυτή και η άρνηση παραδοχής της πραγματικό-
τητας είναι δείγμα εξουσιαστικών επιδιώξεων που δεν μπορούν 
να εναρμονιστούν με την εποχή μας.                  
 
 
Συνεργασία των θρησκειών 
 
Η συνεργασία των θρησκειών (των θρησκευτικών παραγό-
ντων καθεμιάς και άλλων ενδιαφερόμενων ανθρώπων) είναι α-
ναγκαία. Όπως λέχθηκε παραπάνω ο διάλογος δεν μπορεί να έ-
χει ως στόχο η μία να πείσει την άλλη ότι οι δικές της αντιλήψεις 
είναι οι ορθές, ενώ η άλλη κινείται σε λανθασμένη κατεύθυνση. 
Μια τέτοια τακτική είναι πέρα από βέβαιο ότι θα αποτύχει και 
θα οδηγήσει σε μεγαλύτερη αντιπαλότητα. Γι’ αυτό ο διάλογος 
έχει το νόημα της γνωριμίας, και είναι εκ των προτέρων γνωστό 
ότι δεν θα οδηγήσει στο να πείσει ο ένας τον άλλο. Επομένως, 
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δεν οδηγεί σε αποδοχή των απόψεων του άλλου. Το ίδιο ισχύει 
και για την περίπτωση της συνεργασίας, παρότι είναι δύσκολη 
εξαιτίας των εμποδίων που εγείρουν οι ίδιοι οι θεσμικοί φορείς, 
που φοβούνται ότι θα αποδομηθεί το οικοδόμημά τους.  
 Η υπόθεση αυτή της συνεργασίας εδράζεται σε αντιλήψεις 
που διατυπώθηκαν αρκετά νωρίς και κινούνται πέρα από τα 
ομολογιακά πλαίσια. Αποτελούν μια ανταπόκριση στις ανάγκες 
της κοινωνίας. Οι άνθρωποι ανεξάρτητα από τη θρησκευτική και 
πολιτιστική παράδοση που φέρουν αντιμετωπίζουν στις περισ-
σότερες περιπτώσεις ίδιας υφής προβλήματα. Αλλά και οι θρη-
σκείες με όσα αναπτύσσονται στο εσωτερικό τους στην προσπά-
θεια οριοθέτησης προς τα έξω καλλιεργούν φανατικές κατευ-
θύνσεις και δράσεις που έρχονται να λειτουργήσουν ως πρόσθε-
τα προβλήματα στην κοινωνία. Ακόμη, οι κατά καιρούς χρήσεις 
της θρησκείας για την εξυπηρέτηση άλλων σκοπών, και ιδίως ε-
πιθετικών και καταστροφικών σε βάρος της κοινωνίας, είναι 
απαραίτητο να καταπολεμηθούν με την κοινή σύμπραξη των α-
ντίθετων θρησκευτικών φορέων. Στην περίπτωση αυτή η προώ-
θηση αντιλήψεων και αξιών που έχουν οικουμενικό αντίκρισμα 
και αποδοχή μπορεί να βοηθήσει στην κατεύθυνση της μείωσης 
των εντάσεων. 
 Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι κατά την περίοδο 
του Διαφωτισμού είχε προβληθεί η αρχή ότι «το δόγμα χωρίζει, η 
πράξη ενώνει». Η διαίρεση της χριστιανικής παράδοσης της Ευ-
ρώπης σε δύο και περισσότερες κατευθύνσεις έθεσε αμέσως το 
ζήτημα της αυθεντίας, πάνω στην οποία θα μπορούσαν να στη-
ριχθούν για να απαντήσουν στα ζητήματα που τους απασχολού-
σαν. Έτσι αναζήτησαν να στηρίξουν τις κοινές απόψεις και αξίες 
στη λογική.  
Στις απαρχές της Οικουμενικής Κίνησης τέθηκε το ίδιο ζήτη-
μα με την Επιστολή του Οικουμενικού Πατριαρχείου που απευ-
θύνθηκε στις άλλες χριστιανικές εκκλησίες το 1920. Αυτή καλού-
σε τους χριστιανούς να παραμερίσουν τις διαφορές τους και όλοι 
μαζί να ασχοληθούν με τα κοινά προβλήματα.  
Αργότερα μέσα στην Οικουμενική Κίνηση υποστηρίχθηκε 
πάλι η άποψη, που αναφέρθηκε παραπάνω, ότι το «δόγμα» χω-
ρίζει, ενώ η πράξη ενώνει. Η αρχή αυτή λειτούργησε αρκετά μέ-
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χρις ότου άρχισαν πιο συστηματικά οι θεολογικοί διάλογοι και 
προβλήθηκε η σημασία της ιδιαίτερης ιδιοπροσωπίας των χρι-
στιανικών Εκκλησιών.  
 Τα πράγματα δείχνουν ότι οι θρησκείες πρέπει να επα-
νέλθουν και πέρα από τις ιδιαίτερες αντιλήψεις τους να συμβά-
λουν στην αντιμετώπιση κοινών προβλημάτων της κοινωνίας, να 
περιορίσουν όσο το δυνατό περισσότερο την παραγωγή προβλη-
μάτων που οφείλονται στις θρησκείες, στο φανατισμό και την 
αντιπαλότητα που προκαλείται από αυτές και να εμποδίσουν τη 
χρήση της θρησκείας για την εξυπηρέτηση του λαϊκισμού, του 
ρατσισμού και του «θεοκρατικού» ολοκληρωτισμού. Προς την 
κατεύθυνση αυτή σημαντικό είναι ένα κείμενο του Συμβουλίου 
της Ευρώπης με θέμα «Δημοκρατία και θρησκεία» (βλ. Σύσταση 
1396 του 19996). 
 Για να συμβάλουν όμως προς αυτή την κατεύθυνση είναι 
απαραίτητο να προχωρήσουν σε εκδημοκρατισμό των δομών 
στο εσωτερικό τους και να αποβάλουν την επιθυμία να ρυθμίζε-
ται ο κόσμος με μοναδικό κριτήριο τον θρησκευτικό παράγοντα 
και τις θρησκευτικές αντιλήψεις.      
 
Η Θρησκεία και τα προβλήματα της κοινωνίας 
 
 Ένα από τα πιο σημαντικά θέματα που είναι απαραίτητο 
να κατανοηθεί είναι το γεγονός ότι και από τις θρησκείες μπο-
ρούν να προέλθουν τόσο θετικές ενέργειες όσο και αρνητικές. 
Είναι ευνόητο ότι οποιαδήποτε θετική ενέργεια είναι ευπρόσδε-
κτη από την κοινωνία. Αλλά η αφηρημένη επίκληση της θρη-
σκείας σε κάποια περίπτωση δεν σημαίνει ότι θα οδηγήσει αυτο-
νόητα σε θετικές ενέργειες. Για να υπάρχουν θετικές δράσεις για 
                                                             
6 
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta99/E
REC1396.htm  
Βλ. επίσης τη Σύσταση 1805 του 2007 που αναφέρεται στην 
προσβολή του άλλου με αναφορά στη θρησκεία του 
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07
/EREC1805.htm  
 
ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΣ ΠΛΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ 
 
 
174 
την κοινωνία και τα προβλήματα της είναι απαραίτητο και από 
τους θρησκευτικούς χώρους να επιλέξουν την πραγματοποίηση 
των συγκεκριμένων πράξεων, ενεργειών και δράσεων. Επομένως, 
η θετική δράση από μέρους των θρησκειών και των πιστών τους 
μπορεί να προέλθει με συγκεκριμένη επιλογή, και όχι έτσι από 
μόνη της. Επίσης, δεν μπορεί να θεωρηθεί μια ενέργεια ως θετική 
για την κοινωνία απλώς και μόνο για το ότι αυτός που την 
πραγματοποίησε την προβάλλει ως θετική. Είναι απαραίτητο να 
αναγνωρίζεται ως θετική από την κοινωνία, και όντως να λει-
τουργεί με τέτοιο τρόπο ώστε να έχει θετικά αποτελέσματα. Πά-
ντως το πιο σημαντικό είναι ότι δεν πραγματοποιούνται θετικές 
ενέργειες μόνο με την επίκληση της θρησκείας.  
 Με βάση την επίκληση της θρησκείας παράγεται και φο-
νταμενταλισμός και φανατισμός. Ενώ πρόσφατα έχουν προστε-
θεί και τρομοκρατικές ενέργειες με την επίκληση της θρησκείας. 
Αυτά είναι βασικά δεδομένα που δείχνουν ότι από τη θρησκεία 
δεν παράγεται μόνο η θετική συνάντηση των ανθρώπων και η 
συναδέλφωσή τους, η υπεράσπιση της ανθρώπινης ελευθερίας, 
αν θεωρήσουμε αυτά ως παραδείγματα θετικής κοινωνικής δρά-
σης, αλλά και βία, φανατισμός, διαίρεση, υποτίμηση του ανθρώ-
που, άρνηση της ελευθερίας του, συνειδησιακά προβλήματα και 
ενοχές, αυταρχικές δομές κ.ά. Φυσικά θετικές και αρνητικές δρά-
σεις για τον άνθρωπο και την κοινωνία μπορούν να στηριχθούν 
και με ποικίλες άλλες αντιλήψεις. Το σημαντικό είναι ότι οι θετι-
κές δράσεις πραγματοποιούνται όταν επιλέξει κανείς να τις 
πραγματοποιήσει και όχι ότι αυτόματα ο θρησκευτικός ή ο μη 
θρησκευτικός λόγος παράγει θετικές ή αρνητικές ενέργειες. Επι-
λέγει κανείς συνειδητά τι θέλει να κάνει και βρίσκει τρόπο σε 
κάθε περίπτωση να δικαιολογήσει τις ενέργειές του.  
Με τα παραδείγματα αυτά είναι δυνατό να γίνει κατανοητή 
η άποψη που αναφέρθηκε παραπάνω, γιατί στο θρησκευτικό 
χώρο γενικότερα αναπτύσσεται μια έντονη τακτική απολογητι-
κής που συσκοτίζει την πραγματικότητα και εμφανίζει τα αρνη-
τικά ως θετικά, τα μαύρα ως άσπρα. Έτσι, για να οδηγεί στο 
πρώτο σύνολο δράσεων που θεωρείται αναμφίβολα ως θετική 
δράση πρέπει να επιλεγεί από τα δρώντα θρησκευτικά υποκεί-
μενα που δρουν στην κοινωνία. Το ίδιο ισχύει και για το δεύτερο 
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σύνολο. Πρέπει να καταδικάζεται η βία και ο φανατισμός, να 
αποφεύγεται ο διάλογος μόνο με συντηρητικούς θρησκευόμενους 
με το «επιχείρημα» ότι είναι εκείνοι που έχουν σταθερές σχέσεις 
με τη θρησκεία και να αναζητούνται τρόποι για την πραγματο-
ποίηση θετικών ενεργειών. Οπωσδήποτε κάτι τέτοιο δεν επιτυγ-
χάνεται με αναφορά σε αντιλήψεις και λόγια του παρελθόντος. 
Απαιτεί συγκεκριμένη αναφορά στο παρόν. 
 Η θρησκεία δεν καλύπτει το σύνολο της κοινωνίας και 
δεν αποτελεί για όλους τους ανθρώπους μέσο θεμελίωσης των 
ενεργειών τους. Αυτή είναι μια πάρα πολύ σημαντική διάσταση, 
την οποία αποφεύγουν οι θρησκευτικοί φορείς να την κατανοή-
σουν, γιατί επιδιώκουν να παίζουν στο ίδιο ταμπλό με τους πο-
λιτικούς και να παρουσιάζονται ως «σωτήρες». Η κατανόηση 
όμως αυτής της διάστασης σημαίνει ότι συνειδητοποιεί κανείς ότι 
δεν εξαρτάται από αυτόν η όποια απόφαση είναι απαραίτητο να 
ληφθεί σχετικά με τα προβλήματα της κοινωνίας, άρα και η έ-
νταξη στο θρησκευτικό χώρο δεν θα αποφέρει την αντιμετώπιση 
των προβλημάτων, όπως συνήθως υποστηρίζουν οι θρησκευτικοί 
παράγοντες. Ο θρησκευτικός λόγος δεν μπορεί να είναι το σημείο 
αναφοράς και ενότητας για όλη την κοινωνία. Ούτως ή άλλως 
υπάρχουν πολλές θρησκείες, πράγμα που σημαίνει ότι πρέπει να 
αναζητηθεί σε άλλο παράγοντα η κοινή γλώσσα και αυτός είναι 
η λογική και η γλώσσα του ρεαλισμού και της πραγματικότητας.  
 Παρά ταύτα μπορεί να λεχθεί ότι παρότι δεν εξαρτάται 
από τις θρησκευτικές κοινότητες η λύση των προβλημάτων της 
κοινωνίας, μπορούν, ακολουθώντας θετικές επιλογές και δράσεις 
ή προκαλώντας με κατάλληλους τρόπους τέτοιες ενέργειες, να 
συμβάλουν θετικά στην αντιμετώπιση των προβλημάτων. Βασικό 
όμως στοιχείο να ενδιαφέρονται για τα προβλήματα και την αν-
θρώπινη ελευθερία, και όχι να χρησιμοποιούν τα προβλήματα 
για να προωθούν τις δικές τους «ιεραποστολικές» επιδιώξεις.          
Ο θρησκευτικός λόγος δεν μπορεί να οδηγήσει σε συγκεκρι-
μένη πρακτική, γιατί αδυνατεί συνήθως να συνδεθεί με την 
πραγματικότητα. Πρέπει να ενδιαφέρονται για τις πρακτικές και 
όχι για το πώς θα προωθηθεί ο λόγος τους.  Αυτό δεν συμβάλλει 
θετικά στην κοινωνία αλλά στην προώθηση της δικής τους πα-
ρουσίας. Και όμως είναι δυνατό να διδαχθούν από την ίδια την 
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παραδοσιακή πρακτική. Η παραδοσιακή πρακτική που δεν είχε 
λόγια αλλά πράξεις μπορεί να βοηθήσει προς την κατεύθυνση 
αυτή. Όπως λέχθηκε παραπάνω, για την πραγματοποίηση θετι-
κών ενεργειών πρέπει αυτές να επιλεγούν, δεν έρχονται από μό-
νες τους ούτε με την απλή αναφορά του θρησκευτικού λόγου. 
Βασικό χαρακτηριστικό της κοινωνικής πρακτικής είναι ότι 
συνδέεται με την ορθολογικότητα. Οι θρησκείες αντίθετα και οι 
ιδεολογίες εκφράζονται συνήθως ανορθολογικά. Γι΄ αυτό και 
απαιτούνται επιλογές που οδηγούν σε συγκεκριμένες πράξεις. 
Αυτές όμως προϋποθέτουν αντικειμενική ανάλυση και γνώση της 
πραγματικότητας, που πραγματοποιείται ανεξάρτητα από ιδεο-
λογικές, θρησκευτικές και εξουσιαστικές επιδιώξεις. Οι ιδεολογι-
κές περιγραφές και τα επικοινωνιακά παιχνίδια δημόσιων σχέ-
σεων απομακρύνουν από την πραγματικότητα και την αντικει-
μενική γνώση της. Εξάλλου, δεν μπορεί να αγνοήσει κανείς ότι οι  
θρησκευτικές δομές είναι ένα σοβαρό πρόβλημα για την κοινω-
νία. Παρεμβάλλουν μη δημοκρατικές αντιλήψεις, διαδικασίες και 
δομές μέσα στην κοινωνία. Αυτός είναι ένας πολύ σοβαρός λόγος 
που πρέπει να κατανοηθεί ότι οι θρησκείες μπορούν να κινού-
νται στο δημόσιο χώρο, δεν μπορούν όμως να τον καλύψουν και 
να θεωρηθεί ότι μέσα από τη θρησκεία μπορούν να εκπληρω-
θούν οι βασικές ανάγκες του ανθρώπου. Μέσα από τη θρησκεία 
εξυπηρετούνται θρησκευτικές ανάγκες. 
 
Θρησκευτικός πλουραλισμός και ενασχόληση με τη σπουδή 
της θρησκείας 
 
Μετά από όλα αυτά που λέχθηκαν τίθενται κάποια βασικά 
ερωτήματα που αφορούν εκείνους που ασχολούνται με τη μελέτη 
της θρησκείας. Πρέπει κυρίως να απαντήσουν αν ενδιαφέρονται 
για τον άνθρωπο ή για τις θεσμικές επιδιώξεις των θρησκευτικών 
φορέων. Ανάλογα με την απάντηση που θα δώσουν θα μπορέ-
σουν να ξεκαθαρίσουν αν κάνουν επιστημονική δουλειά ή εξυ-
πηρετούν εργαλειακά τις επιδιώξεις θρησκευτικών ηγεσιών και 
φορέων. Η προώθηση των θεσμικών επιδιώξεων περιορίζει τη 
δυνατότητα να κάνουν καλά τη δουλειά τους, η οποία απαιτεί 
ελευθερία και ανεξαρτησία.  Παρά ταύτα όμως διασώζοντας το 
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«φύλλο της συκής» και εφόσον βρίσκονται στις «αυλές» των 
θρησκευτικών ηγετών μπορούν και πρέπει να συστήσουν στις 
θρησκείες και τους φορείς τους ότι είναι αναγκαία: η σύνεση, το 
μέτρο, η σοβαρότητα, η ορθολογικότητα, η κριτική ανάλυση, η 
προσαρμογή τους στο σύγχρονο κόσμο, ο σεβασμός των άλλων, 
το ενδιαφέρον για τον πάσχοντα, η ανθρώπινη ελευθερία, η κα-
ταδίκη της βίας κ.ά. Δεν είναι δεδομένα αυτά στην πρακτική των 
θρησκειών. Η θρησκευτική ρητορεία είναι συνήθως άσχετη με 
την πραγματικότητα. Αφενός ο ρεαλισμός, η προσαρμογή στη 
σύγχρονη πραγματικότητα και η αυτοκριτική είναι τα απαραί-
τητα «φάρμακα» για την υπέρβαση της ιδεολογικής ρητορείας 
των θρησκειών, και αφετέρου η επιλογή της συνάντησης, του δι-
αλόγου και της ειρηνικής συνύπαρξης των θρησκειών7, καθώς 
και η παραδοχή του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας 
είναι βασικές επιλογές που μπορούν να λειτουργήσουν θετικά 
στη σύγχρονη κοινωνία. 
 
 
 
 
 
 
                                                             
7 Ο Hans Kueng σε ομιλία του στην Επιτροπή Ειδικών που ασχολή-
θηκαν με το θέμα: "Human Rights and Human Responsibilities in the Age 
of Terrorism" 1-2, April 2005, στο Santa Clara University, συνόψισε το 
«ρεαλιστικό» όραμά του για τον πλανήτη ως εξής: «Επιτρέψτε μου να συ-
νοψίσω το ρεαλιστικό μου όραμα σε τρεις φράσεις: 
 Δεν μπορεί να επιβιώσει ο πλανήτης μας χωρίς μια παγκόσμια ηθική 
 Δεν μπορεί να υπάρξει ειρήνη μεταξύ των εθνών χωρίς ειρήνη μεταξύ 
των θρησκειών 
 Δεν μπορεί να υπάρξει ειρήνη μεταξύ των θρησκειών χωρίς διάλογο 
και συνεργασία μεταξύ των θρησκειών και των πολιτισμών». (Μτφρ. 
από αγγλ.) 
Ανάρτηση στο: 
http://www.scu.edu/ethics/practicing/focusareas/global_ethics/laughlin-
lectures/global-ethic-human-responsibility.html. 
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